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Introducere, motivarea studiului

In urma cu un an am prezentat evolutia rezultatelor de la bacalaureat in intervalul 2011 -
2015 [2]. Am prezentat mai multe tabele cu rezultatele generale (rata de promovare pe fiecare
judet), precum si tabele cu rezultatele obtinute la proba scrisa de limba si literatura romana (rata
de promovare a acestei probe, de asemenea pe fiecare judet). Am evidentiat rezultatele cele mai
bune si cele mai slabe, asa cum au rezultat din clasamente.

Analizind rezultatele obtinute la proba scrisd de limba si literatura romana, am observat
ca ratele de promovare cele mai mici se regasesc in mod constant in judetele Covasna, Giurgiu,
Harghita, Ilfov si Teleorman. De ce tocmai in aceste judete ? In doud cazuri din cinci, cea mai
micd ratd de promovare a probei scrise de limba si literatura romana este in judetul Harghita,
unde majoritatea populatiei declard limba maghiara ca limba maternd - 84.09%, conform
recensamintului din 2011 [4]. In alte trei cazuri, cea mai mica rati de promovare a probei scrise
de limba si literatura romana este in judetul Giurgiu. Intr-un articol publicat in urma cu un an pe
pagina conferintei Globalization, Intercultural Dialogue and National Identity, cercetatoarea
Szanté Biborka prezenta rezultatele obtinute de elevii de etnie maghiard la competente de
comunicare in limba romana [3].

Cauza rezultatelor slabe in judetele Giurgiu, Ilfov si Teleorman ramine un obiect de
studiu pentru viitor.

Acestea au fost motivele pentru care am demarat o analiza a rezultatelor la ambele probe
de limba romana (scris si oral), detaliatd pe grupuri etnice. Au rezultat urmatoarele grupuri:
romani, maghiari, germani, croati, italieni (din 2015), sirbi, slovaci, turci si ucrainieni.
Apartenenta la un grup etnic a fost stabilitd dupa proba scrisa la limba si literatura maternd; acolo
unde proba a lipsit, candidatul a fost inclus in grupul de romani. Evident ca acest criteriu nu
reflecta in totalitate realitatea, pentru cd nu toti reprezentantii unei etnii au urmat cursurile in
limba materna.
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Un prim rezultat al acestei analize este prezentat in tabelul 1, unde avem numarul de candidati
din fiecare grup si procentul aferent.

Tabel 1, Statistica privind limba de studiu

2012 2013 2014 2015 2016
Total 186992 175514 151314 159716 129395
100% 100% 100% 100% 100%
Romani 178283 167028 143762 151639 122456
95.34% 95.17% 95.01% 94.94% 94.64%
Maghiard 7802 7533 6683 7017 6037
4.17% 4.29% 4.42% 4.39% 4.67%
Germani 704 762 724 878 765
0.38% 0.43% 0.48% 0.55% 0.59%
Croati 23 14 13 14 2
0.01% 0.01% 0.01% 0.01% 0.00%
Italiana 28 !
0.02% 0.01%
Sirba 25 33 24 27 19
0.01% 0.02% 0.02% 0.02% 0.01%
Slovaci 43 50 38 45 43
0.02% 0.03% 0.03% 0.03% 0.03%
Turca 9 17 9 9 2
0.00% 0.01% 0.01% 0.01% 0.00%
Ucr 103 77 61 59 64
0.06% 0.04% 0.04% 0.04% 0.05%

O prima observatie: din punct de vedere statistic sint relevante doar primele trei grupuri,
numarul membrilor acestora fiind suficient de mare pentru a fi luat in considerare.

O a doua observatie: conform recensdmintului din 2011, limba romana este limba
materna pentru 85.36%, mai mic decit rezultatele analizei noastre. In schimb, procentul celor
care declara limba maghiard ca limba maternd este de 6.26%, destul de mare fatd de rezultatele
noastre. Nu stim daca se poate deduce de aici cd mai mult de un sfert din elevii etnici maghiari
studiaza in limba romand (cursuri liceale), nu avem date in acest sens. Conform aceluiasi
recensamint, procentul celor care declara limba germand ca limba maternd este de 0.13%.
Procentul elevilor care studiaza in limba germana a fost de trei ori mai mare in 2012 decit cel
datele recensamintului si a crescut in mod constant in fiecare an.

Rezultate obtinute la competente de comunicare in limba romana (proba orala)

La aceasta proba se dau calificative: mediu, avansat, expert. Este de neinteles de ce nu
exista si calificativul Incepator pentru proba orala de limba romana, de vreme ce acesta se acorda
la proba de competente digitale. Aceasta proba orala este doar o formalitate, din moment ce nu se
acordd o notd care sd conteze la media finald (cum s-a procedat pind in 2009). Pe de alta parte,
tocmai din acest motiv putem considera calificativele destul de relevante, avind in vedere
tendinta profesorilor corectori de a ,,cosmetiza” rezultatele obtinute de candidati la probele scrise
[1]. Tabelul 2 prezinta o sinteza pe grupuri etnice a rezultatelor obtinute la aceasta proba.
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Cele mai bune rezultate la toate probele (scris si oral) au fost obtinute, in mod constant, de

grupul de absolventi care au studiat in limba germana.

Tabel 2, Rezultate obtinute la competente de comunicare in limba romana (

proba orala)

Rom Mag Ger Cro Ita Srb Slv Tur Ucr

M 19941 2402 24 13 1 4 4 14
11.29% | 30.85% | 3.41% | 56.52% 4.00% | 9.30% |44.44% [13.59%

2012 | A 48965 2298 109 8 7 14 3 39
27.73% | 29.52% | 15.48% | 34.78% 28.00% | 32.56% | 33.33% [37.86%

£ 107700 3085 571 2 17 25 2 50
60.98% | 39.63% | 81.11% | 8.70% 68.00% | 58.14% | 22.22% [48.54%

M 18301 2137 13 7 5 6 9 18
11.01% | 28.38% | 1.71% | 50.00% 15.15% | 12.00% | 52.94% |23.38%

2013| A 43647 2263 126 5 17 9 4 28
26.25% | 30.05% | 16.54% | 35.71% 51.52% | 18.00% | 23.53% [36.36%

£ 104308 3130 623 2 11 35 4 31
62.74% | 41.57% | 81.76% | 14.29% 33.33% | 70.00% | 23.53% [40.26%

14203 1746 18 8 5 6 8
M1 9919% | 26.13% | 2.49% | 61.54% 28.33%| 13 1696 | 66.67% |13.11%

2014| A 35223 1948 134 5 7 14 3 25
24.57% | 29.15% | 18.51% | 38.46% 29.17% | 36.84% | 33.33% [40.98%

£ 93905 2988 572 15 19 28
65.52% | 44.72% | 79.01% 62.50% | 50.00% 45.90%

M 13623 1782 13 9 10 4 4 13
9.00% 25.40% 1.48% | 64.29% 37.04% | 8.89% | 44.44% |22.03%

2015 | A 35903 2086 105 4 5 7 10 5 24
23.72% | 29.73% | 11.96% | 28.57% | 17.86% | 25.93% | 22.22% | 55.56% |40.68%

E 101865 3149 760 1 23 10 31 22
67.29% | 44.88% | 86.56% | 7.14% | 82.14% | 37.04% | 68.89% 37.29%

M 10851 1532 9 1 5 1 6
8.88% | 25.38% | 1.18% | 50.00% 26.32% | 2.33% 9.38%

2016 | A 27473 1745 108 1 1 8 6 1 15
22.48% | 28.91% | 14.12% | 50.00% | 14.29% | 42.11% | 13.95% | 50.00% |23.44%

E 83902 2759 648 6 6 36 1 43
68.64% | 45.71% | 84.71% 85.71% | 31.58% | 83.72% | 50.00% [67.19%

O sinteza pe judete a rezultatelor la aceasta proba se afla la adresa http://upm.ro/gidni/Bac-
data/Tabel-competente-judete.pdf. Cele mai slabe rezultate (cele mai mari procente pentru

calificativul mediu) au fost obtinute in judetele Covasna, Harghita si I1fov.
La adresa http://upm.ro/gidni/Bac-data se gasesc statistici la aceastd proba, detaliate pe judete si
grupuri etnice.

Rezultate obtinute la proba de Limba si literatura roména (scris)

Tabelul 3 prezintd o sinteza pe grupuri entice a ratei de promovare la aceastd proba

(numarul si procentul de candidati care au promovat proba scrisa de limba si literatura romana).
Numarul de candidati este aproape in fiecare caz ceva mai mare decit la proba orald. Unii
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candidati au absolvit cu unul sau mai multi ani inainte de anul in curs si pentru acei candidati nu
existd pe pagina Ministerului date privind proba orala.

Tabel 3, Rezultate obtinute la proba de Limba si literatura roména (scris)
[Limba de studiu 2012 2013 2014 2015 2016
Romani 140972 135817 120055 136426 110072
79.08% 81.31% 83.51% 89.97% 89.89%
Maghiard 4592 4730 4446 5237 4391
58.86% 62.79% 66.53% 74.64% 72.74%
Germani 688 751 698 868 757
97.73% 98.56% 96.41% 98.87% 98.96%
Croati 11 12 8 14 2
47.83% 85.72% 61.54% 100.00% 100.00%
Italiana 21 6
96.42% 85.71%
Sirba 20 29 20 18 9
80.00% 87.88% 83.33% 66.67% 47.37%
Slovaci 36 38 22 31 16
83.72% 76.00% 57.89% 68.89% 37.21%
Turca ! 9 4 3 L
77.77% 52.94% 44.44% 33.33% 50.00%
Ucraineana o4 48 36 31 o5
52.43% 62.34% 59.02% 52.54% 85.94%

Tabelul 4 prezinta o sintezd pe judete a ratei de promovare la aceastd proba. Cele mai
slabe rezultate au fost obtinute de aceleasi judete: Covasna, Harghita si Ilfov, urmate la mica
distanta de Giurgiu si Teleorman.

La adresa http://upm.ro/gidni/Bac-data se gasesc statistici detaliate pe judete si grupuri entice a
rezultatelor generale la bacalaureat, precum si a rezultatelor la proba scrisd de limba si literatura
romana.

Concluzii

Cele mai bune rezultate la toate probele (scris si oral) au fost obtinute, In mod constant
(in fiecare an), de grupul de absolventi care au studiat in limba germana. De remarcat faptul ca
aceste rezultate se pastreaza in conditiile in care din ce In ce mai multi elevi studiazd in limba
germana.

Cele mai slabe rezultate la proba de limba romana (scris si oral) au fost obtinute in mod
constant in aceleasi judete. Pentru judetele Harghita si Covasna, acestea se explica prin faptul ca
(mai ales in judetul Harghita) elevii se exprima in limba romana doar la ora de limba si literatura
romand (explicatia e datd chiar de cercetitoarea Szantdé Biborka - loc. cit.). Aceasta este o
consecintd negativd a unei prevederi din Legea Invatamintului nr 1 / 2011, conform careia din
acel an se studiaza in limba materna si disciplinele Istorie si Geografie.

Nu avem 1n schimb nicio explicatie pentru rezultatele slabe obtinute in judetele Ilfov, Giurgiu si
Teleorman.

In introducere am aritat motivele pentru care am demarat acest studiu. Statisticile

prezentate nu sint o noutate In mare parte, acestea sint doar o oglinda a rezultatelor obtinute de
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candidati la bacalaureat. Imi exprim speranta ca factorii de decizie vor analiza cu atentie aceste
date, vor identifica (méacar o parte din) cauzele care au condus la rezultatele cunoscute si vor gasi
solutii astfel ca viitorii absolventi de liceu sd obtind rezultate mai bune la examenul de
bacalaureat, fard a mai fi nevoie de artificii pentru cosmetizare.

Pe de alta parte, consider ca merita investigat modul de corectare a lucrarilor. S-ar putea
face, de exemplu, analize comparative privind distributia notelor la diferite probe scrise pe
judete. Se observa (tabel 4) ca diferentele dintre cele mai slabe si cele mai bune rezultate se
diminueaza de la un an la altul. Cum arata, pentru fiecare judet in parte, distributia notelor intre
4.50 si14.99 raportata la intreg setul de note ?
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Tabel 4, Rata de promovare a probei de Limba si literatura roména (scris)

Section: Communication, Public Relations, Education Sciences

2012 2013 2014 2015 2016

B 75.14% 78.85% 82.31% 92.02% 91.20%
AB 81.21% 83.62% 86.02% 93.49% 91.18%
AG 82.18% 85.34% 87.61% 90.00% 92.43%
AR 79.78% 76.43% 79.15% 86.71% 86.46%
BC 82.52% 81.70% 88.44% 95.48% 94.73%
BH 77.62% 83.74% 77.22% 83.14% 79.43%
BN 76.84% 83.13% 83.56% 92.15% 89.14%
BR 91.51% 94.50% 96.30% 94.66% 93.31%
BT 74.74% 80.19% 87.19% 93.93% 94.74%
BV 85.84% 88.16% 89.09% 97.08% 94.76%
BZ 86.19% 86.58% 87.39% 91.95% 89.34%
CJ 85.01% 88.47% 89.36% 96.79% 96.27%
CL 74.71% 74.40% 80.59% 84.48% 87.03%
CS 65.07% 72.271% 79.61% 90.63% 87.62%
CT 81.62% 79.82% 75.24% 81.95% 88.20%
Cv 53.82% 57.22% 68.70% 77.33% 77.65%
DB 80.65% 76.86% 75.87% 88.81% 84.74%
DJ 79.21% 79.03% 82.91% 86.56% 89.61%
GJ 81.30% 87.59% 86.18% 85.12% 88.42%
GL 80.57% 83.54% 87.01% 93.48% 95.80%
GR 71.83% 68.66% 68.59% 69.67% 76.18%
HD 77.78% 79.65% 83.75% 92.88% 92.42%
HR 50.05% 56.40% 64.28% 67.24% 71.20%

IF 47.60% 62.89% 59.64% 76.81% 67.99%
IL 80.30% 82.66% 79.30% 92.42% 89.43%

IS 88.57% 88.41% 92.39% 95.06% 94.58%
MH 62.73% 71.39% 72.35% 80.97% 83.75%
MM 83.48% 85.90% 84.54% 87.23% 89.81%
MS 75.71% 76.43% 80.04% 87.74% 85.04%
NT 83.74% 82.10% 86.26% 89.79% 88.93%
oT 67.87% 75.44% 78.26% 84.75% 84.98%
PH 83.72% 84.34% 89.00% 95.23% 93.33%
SB 89.87% 87.87% 90.91% 96.01% 95.81%
SJ 78.91% 80.27% 85.29% 87.15% 82.41%
SM 75.20% 79.70% 79.62% 91.65% 89.99%
SV 82.66% 86.30% 85.07% 90.14% 91.45%
TL 83.84% 83.59% 84.76% 92.45% 87.02%
™ 75.27% 79.24% 79.03% 91.15% 87.15%
TR 66.23% 64.48% 78.00% 73.03% 77.75%
VL 76.78% 80.62% 84.85% 90.14% 91.46%
VN 85.68% 83.12% 83.55% 92.88% 91.82%
VS 83.10% 84.65% 85.27% 91.69% 89.92%
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